Relaciones interpersonales y estructuración del diálogo: "la sintaxis dialogada" by Slama-Cazacu, Tatiana
ANUARI0 DE PSICOLOGIA 
Núm. 29 - 1983 (2) 
RELACIONES INTERPERSONALES 
Y ESTRUCTURACION DEL DIALOGO: 
"LA SINTAXIS DIALOGADA" 
TATIANA SLAMA-CAZACU 
Universidad de Bucarest 
Tatiana Slama-Cazacu 
Str. Mihai Moxa 10 
Bucarest 
1 .O. La génesis de este estudio se encuentra en algunas de nuestras obras mis  
antiguas. Por una parte, obras sobre el papel del contexto en la comunicación (aqui nos 
interesa s610 en la medida en que engendra una sentencia contextual-sintlictica). De otra, 
obras sobre la comunicación -especialmente el diálogo y sobretodo la comunicación 
, 
oral- donde hemos puesto de relieve 10 que llamamos la sintaxis dialogada (SD), asi como 
"sintaxis mixta", es decir, el reemplazamiento frecuente de elementos verbales por 
elementos no-verbales (referencias bibliográficas en 2.1 ., 2.2., 2.3., ) I .  
Estos aspectos están intimarnente unidos en la realidad pragmática de la 
comunicación, creando así las características fundarnentales de la estrategia de comunica- 
ción. El emisor y el receptor, durante su interacción verbal (ver figura I), se adaptan el 
uno al otro, intentando establecer un contexto común (todo 10 que puedan compartir en 
tanto que contexto común en cada nivel contextual -ver figura 2). Los participantes 
respetan las reglas de un juego sutil de economia/redundancia elaborando su expresión 
en ese contexto común (10 que engendra, entre otras cosas, la SD) y respetan también las 
reglas de una interpretación contextual de la expresión. 
1 . I .  La importancia del contexto cada vez es mis subrayada (a menudo con 
. críticas a las corrientes de la década de 10s 60 que 10 habian olvidado). Sin embargo, el 
problema del contexto (sobretodo su naturaleza y sus particularidades funcionales) 
todavia est6 insuficientemente estudiado en las corrientes "modernas" y en las obras que 
afirman su importancia. Son sobretodo las implicaciones de la importancia del contexto 
las que no se han proseguido lógicamente, tanto en sus consecuencias teóricas como 
metodológicas para la investigaci6n2. 
1.2. El interés por la comunicación como un proceso que deriva de las condi- 
ciones modernas de la vida humana (interés que solicita una nueva metodologia incluso en 
la enseñanza de las lenguas) es un hecho significativa que aparece simultáneamente con 10 
1 La bibliografia aqui introducida no es exhaustiva ni pretende hacer evaluaciones definitivas. S610 
mencionaremos algunos trabajos que son absolutamente necesarios para ilustrar tendencias o resulta- 
dos especiales, o algunos trabajos nuestros anteriores para evitar repeticiones frecuentes de ideas o 
hechos. Una bibliografia mis  extensa, capaz de justificar las observaciones sobre la existencia o no de 
interés por el contexto, diálogo, SD, etc. aparece en la versión rumana (1982) del presente articulo. 
2 Por ejemplo, en la "lingüistica del texto" en general, el contexto -inclusa el lingüistico- ha sido 
casi totalmente dejado de lado, 10 que representaba un obsticulo para la definición misma de "texto". 
En estudios mis recientes se ha afirmado la importancia del contexto algunas veces. Sin embargo, en 
muchos casos 10s conceptos y sus consecuencias no han sido examinados con la suficiente profundi- 
dad, ni ilustrados mediante anilisis concretos de textos sobre la comunicaciÓn, ni tampoc0 han sido 
ajustados a la teoria general. En otros tantos, se han presentado ideas -brevemente y sin referencias 
bibliográficas absolutamente necesarias- que ya habian sido adelantadas desde fuera de la "lingüistica 
del texto". La conclusión que lógicamente se deriva es la siguiente: el principio fundamental de esta 
tendencia -la necesidad de ir "mis alli de la oraci6xi"- es una idea antigua que no justifica la apari- 
ción de una nueva "tendencia"; y al poner el contexto en primer plano, la "lingüistica del texto" 
vuelve a 10 que algunos investigadores desde hace mucho tiempo han llamado "contextualismo", con 
10 que se justifica todavia menos la pretensión de constituir una "nueva tendencia". 
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que algunos autores llaman una "revolucion conversacional" (Mey, Prefice, in Coulmas 
(ed.), 1981, p. VII). El mismo término dialogo (que aparecia raramente en 10s afios 60)J 
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Fig. 1 
1.3. Con el autnento importante de estudios sobre la "comunieaci6n no- 
verbal", 10s corizpotzentes m-verbales de la comunicación oral (en el diilogo) han cornen- 
/ado a ser puestos de manifiesto (pero sobretodo como "suplementos", aiiadidos a la 
\:ornunicaciÓn de predominancia verbal, y no en el sentido de "sintaxis tnixta'"iie 
mencionamos anteriormente). 
1.4. La "estructura del diálogo" está muy poc0 explorada y todavia no 
liemos encontrado, en la rica bibliografia que proclama su interés por el contexto o por el 
iiiilogo4, un estudio profundo de la SD, ni de la "sintaxis mixta" (y todavia menos de 
r:stas categorias en sus estrechas relaciones). 
3 l'n 10s años 1959-1961, al considerar el problema del "diilogo" en 10s niños, tuvimos que justificar 
cste termino que utilizamos en lugar del término "conversaci6n" (utilizado en psicologia social princi- 
palmente, pero también en lingüística) o en lugar del término general "comunicaci6n" (véanse las 
rcferencias bibliogrificas en Slama-Cazacu, 1959, 1957, (1961)). El articulo de ~akubinskij (1923) 
durante mucho t ien~po la única contribucion en este aspecto- y despu6s el publicado por Svedovs 
\ 1956), representaron escepciones y fueron muy poc0 conocidos. 
4 1I1 articulo de Grimaud (1981), por ejemplo, no hace referencia a estos aspectos y ,  aunque se le 
['retende enmarcar por el titulo en la "'psicolingüistica", no creemos que tenga ninguna reiaci6n con 
cste campo, sino m i s  bien con la semiótica. Siempre que se destaca un aspectc que parece dirigirnos al 
dema que discutimos aquí, otros puntos esenciales estin, en cambio, ausentes (10 cua1 es tambi6n el  
caso d e  muchas publicaciones d e  sociolingüística). Asi, la definición de Labov (1970:79) de "anilisis 
del discurso", corno un anilisis de la manera gobernada por reglas en que una producci6n sigue a otra. 
no es aplicable a la SD, que integra elementos no verbales tambi6n. Klammer (1973) -desde la "tagrnb- 
rnicaW-- no se ocupó d e  la SD (aunque este anilisis podia ser adecuado para algunos de sus ejernplos) 
y 10s criterios con 10s que intenta definir las "unidades del diilogo" no estin muy claros. Berkner 
(1962 en Klammer, 1973: 57-58) s610 se refiere a la "unidad de dos miembros", que "continha sintic- 
ticamente la producción del primer hablante" ("catching-up responses"), estudiada aparentemente 
(ver Klammer, loc. cit.) en un articulo d e  8 piginas insuficientemente desarrollado. Por otro Indo, la 
rnayoría d e  las investigaciones no son diseñadas en base a un corpus d e  diilogos recogido especialmen- 
te, en condiciones de comunicación real, e incluyendo todos 10s datos contextuales (10 cua1 sucedc 
lambién, en gran manera, en trabajos en la "teoria de actos de habla", o en la "pragmitica", la "semió- 
tica", la "lingüística del texto", y a menudo incluso en el "análisis del discurso"). 
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1.5. Estas circunstancias en la investigacion actual nos han animado a conti- 
nuar nuestras investigaciones anteriores y analizar 10s aspectos sefialados anteriormente, 
realizando el primer corpus coherente de dialogo en rumano, recogido con la ayuda de 
nuestra metodologia 'cdinamica-contextua1"5, medio que consideramos como el mis 
adecuado para proveer datos 10 mas completos posible6 sobre el dialogo y la comunicaci6n 
oral. 
FIG. 2. Niveles contextuales de comunicacibn 
5 La cua1 hemos definido principalmente en nuestros trabajos de 1966 (1965) y 1973 (1968) (I, 
cap. IV, 4) y que implica: investigación del lenguaje en el marco del complejo fenómeno de la comuni- 
cación, y, por consiguiente, en contextos de diferentes niveles (de aquí la necesidad metodológica de 
apuntar también elementos situacionales, objetos aludidos, conducta general del sujeto en el momento 
de la engisi6n -incluyendo gestos, expresión facial, etc.); y, por otro lado (pero mis relacionado con el 
primer principio), en el estudio del lenguaje en sus realizaciones dinámicas (en circunstancias de la 
vida real, en secuencias de expresión que se desarrollan en el tiempo -y de aquí, otro argumento para 
ir mis allá del nivel de la "oraciÓnm-, en el proceso de las actividades con las que la comunicacibn est; 
relacionada, en la evolución de un individuo, etc.). 
6 Kl valor de un "Corpus de Conversacibn Inglesa", de una gran extensión y procesado por computa- 
dora, como el editado por Svartvik y Quirk (1980) ha distninuido mucho debido a que no se han 
apuntado elementos no verbales (gestuales, por ejemplo), ni tampoc0 elementos paralingüísticos, si 
bien 10s autores recono.cen que, de esta manera, se han dejado de lado elementos mup importantes. Las 
misrnas deficiencias se aprecian en algunas investigaciones de gran extensión que sobre las "lenguas 
habladas" se han realizado en diversos paises. 
Discutimos en este estudio el diálogo realizado en la comunicación oral, 
perteneciendo 10s participantes al mismo contexto situacional. 
Sintetizamos aqui 10s resultados de nuestras investigaciones anteriores y las 
1,ipótesis presentadas en ellas. Pero nuestro objetivo es sobretodo discutir 10s resultados 
tle un primer análisis (basado también en esos estudios anteriores) del corpus mencionado 
imteriormente -el corpus III. Nuestro objetivo ha consistido en primer lugar en evidenciar 
~Igunas particularidades de la SD (estrechamente unida a la "sintaxis mixta"), en la 
t~omunicación oral carau-cara. 
2.0. Recordamos primero, brevemente, 10s datos que conciernen al contexto 
(ilnicamente en 10s aspectos que nos interesan aqui) y al dialogo (especiamente la SD y la 
slt~taxis mixta). 
2.1. Basándonos en obsemaciones e investigaciones experimentales, hemos 
formulado, en tanto que regla general que opera en el funcionamiento de la lengua, el 
"principio de adaptación del contexto" (difícil de realizar en la comunicación de 10s 
trrdenadores)8. Concebimos el contexto -ya desde finales de 10s años 40- no s610 como 
lrna configuración lingüístic 9, sino también en tanto que situación y circunstancias socio- 
Itistóricas, sistemas de coordenadas de 10s participantes -por tanto todos 10s niveles 
cwntextuales posibleslO. Mencionamos, por Último, que el emisor organiza su expresión 
f Por consiguiente, no nos referimos al diálogo desarroiiado por escrit0 o representado en textos 
literarios, ni tampoc0 al diáiogo estructurado por restricciones predeterminadas (como el que se da en 
"'entrevistas" o "cuestionarios"), sino solamente al diálogo "cara-a-cara" (praesentih~ts partibus), (es 
rlccir, diálogo desarrollado en un espacio común a 10s sujetos y en el cua1 -en contraste, por ejemplo, 
con el diáiogo por teldfono- pueden verse y tambikn percibir 10s objeros y el espacio común en 
rcneral). El10 representa una diferencia fundamental con respecto a 10s estudios que, dcsde otra 
lwrspectiva, se refieren a la "relaci& de aspectos verbales y no verbales de la comunicaciÓn" (p. ej. 
Ihncan, 1976, Key (ed.), 1980, etc.). 
8 Véanse, por ejemplo, las posibilidades de "diáiogo" con un (programa introducido en un) computa- 
clor, como el famoso ELIZA (reproducimos una muestra de un diáiogo con ELIZA en el Instituto de 
I,ingiiística de la Universidad de Asrhus, en 1981, por el que damos las gracias otra vez a su director, 
111. H. Holmboe). "- I :  Me gustaria saber tu opinión sobre el conductismo. -ELIZA: Pareces bastante 
wgura. I: iQuk es el conductismo?. -ELIZA: iTÚ que crees?-", etc. El programa es bastante viejo y, 
icparentemente, (véase también Maitin, 1973: 37-52) no se han introducido mejoras desde el punto 
de vista que nos interesa aquí, es decir, adecuadas conexiones sintáctico-semánticas entre las 
tcspuestas. Los expertos en computadores, en general, abogan por mantener estos diálogos en un nivel 
"'simple" y "destilado" (sin intentar, asi, imitar diáiogos con lenguaje natural: Martin, 197351). En 
ttuestra opinión, s610 tomando en consideración la comunicaci6n natural humana se podrá conseguir 
ttna utilización de 10s computadores mis eficiente y adecuada para objetivos mis complejos. De 
hecho, en situaciones difíciles -como presionado por la urgencia- el hombre mis adiestrado tendria 
firandes dificultades en controlar su emisión de manera que fuera "entendido" por tales computadores, 
91 no se preparan 10s programas para que se dirijan a "dominar diáiogos naturales". 
O Lo cua1 fue afirmado (SlamaCazacu, 1956 (1954), 1961 (1959) etc.) mucho antes de que la "lin- 
~uistica del texto" fuera un conjunt0 "organizado" (vdase, en "lingiiistica del texto", la "coherencia" 
y "cohesión"), y mis amplio que la "oración". 
10 Esta perspectiva mis amplia nos permite superar 10s vacios que no pueden ser superados por la 
"lingüística del texto", a menos que abandonara su esencia misma, es decir, el "texto", y reconocie- 
ra la importancia fundamental de todos 10s "niveles contextuales". 
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teniendo en cuenta al mismo tiempo el contexto expiicito y el corztexto implicitol1, en 
la medida en que aprecia que estas referencias le son utiles y accesibles al receptor (por su 
actividad de interpretación del mensaje). 
2.2. Integrar el lenguaje y la lengua en el contexto implica, ciertamente, inte- 
grarlo en la comunicación; y estudiar la "lengua en función" (por tanto en la 
comunicacior., y 10 mas frecuentemente en el diáiogo) comporta remarcar la influencia ejer- 
cida por la situacihn, por el contexto social, etc. Se sigue lógicamente la necesidad de estudiar 
el dialogo, con sus determinaciones contextuales, las relaciones inter-personales que 
implica (por tanto la necesidad de una perspectiva psicolingiiistica en la aproximación que 
sostenemos y que insiste en la interiorización social del mensaje, ver Slama-Cazacu 1973 
(1968), 1973 a). 
2.3. En 10 que concierne al dialogo, pensamos primer0 que era necesario 
definirlo12, porque, en obras recientes, el diálogo era, por ejemplo, considerado como 
pudiendo estar privado a veces de informaciÓnl3, o no estaba definido, o no 10 estaba 
mis  que incompletamente14. Reproducimos aquí -con algunas modificaciones- la 
definición que publicamos en 1961 (Slama-Cazacu, 1961, p. 40-41) y que consideramos 
que incluye las particularidades esenciales de este concepto. El dicilogo es una forma de 
comtlnicaci6n entre dos o varias personas -iitcluidas en una situación comkn-15, a 
través de la cua1 la irzformaciorz es transmitida con objetivos variados y que se caracteriza 
por una conexion interactiva entre 10s participantes, por sus intereses mutuos y por la 
orientacion de cada participante hacia 10s otros, y mas específicamente por el intercambio 
11 Rectificando una cronologia científica, debemos especificar que la relación entre el concepto de 
contexto y el de "10 implicito" (10 que "se presupone") ha sido resuelta con anterioridad, con respec- 
to a la cornunicación real -la Única que puede interesar a la lingüística-, mediante el concepto de 
"contexto implicito" (Slama-Cazacu: 1961 (1939)). En nuestra opinion, la "presuposiciÓn" es, o 
bien un concepto que en la cornut~icación real expresa unilateralmente s610 10 que sucede en el caso 
de la referencia al "contexto implicito", o bien, (y si éste es el caso, no creemos que pueda ser de 
ningún interés para una ciencia del "lenguaje en función" como la lingüística de nuestro tiempo) 
representa un concepto 16gico que deja de lado la realidad objetivo-subjetiva que conecta la emisión 
con la recepción y viceversa. 
12 Partiendo, hasta cierto punto, de 10s intentos hechos hasta ese momento, s610 parcialmente conse- 
cuentes, para definir el "diálogo": Jakubinskij (1923), y Svedova (1956). 
13 En consecuencia, no consideramos que sea correcto hablar s610 de algunos diálogos como ostentan- 
do caricter "informativo" (véase Bunt, 1977). 
14 Bunt (1977:106) define "diálogo informativo" como aquél cuyo objetivo es intercambiar informa- 
ciÓn sobre un tema, pero no ofrece una definición del mismo término diúlo~o.  Ducrot y Todorov 
(1972:417) definen diálogo señalando la frecuencia de formas interrogativas (que no es obligatoria 
en todos 10s tipos de diálogo), pero no mencionan la alternancia de respuestas (véase también Schlie- 
ben-Lange, 1975:72 SS.). 0, por ejemplo, se define conversación como "un intercambio de emisiones 
verbales que suceden en el tiempo real" e implicando una "expenencia cor wtida" (Alien y Guy, 
1974: l l ) ;  o bien se considera que la característica mis importante de la conversación es s610 su 
posibilidad de ser "una actividad estructurada" (Coulmas en Coulmas [ed.], 1981 : 1). 
15 Tambidn existen, naturalmente, diálogos a larga distancia (diálogos telefónicos entre personas que 
no están simultáneamente presentes en el mismo espacio, pero que se halian en una situación comparti- 
da -en ausencia de la cual, el diilogo no podria tener lugar): en el diálog in praesentia se utilizan 
diversas estrategias al abordar el contexto implicito. 
rtlterrzativo dc  las réplicas, por la dosificación (la longitud proporcionada) l6 de réplicas y 
p ) r  la Jbrrrla lingiiistica, de  concatenación sintactico-contestual entre las réplicas. 
El diálogo esti basado en el funcionamiento de algunas reglas, que le 
&*onfieren sus rasgos específicos y que le dan al mismo tiempo una forma estructuraria, 
irrganiaucia. El dialogo tiene como particularidad esencial el hablar alternado y encadena- 
do de 10s diversos participantes, sobre un tema común (Jakubinskij, 1923: 139; Sla~na- 
('azacu, 1977 (1961): 41). Las réplicas pueden estar encadenadas de manera que juntas 
tormeri "una ílnica unidad sintictica" (Svedova. 1956: 68). 
Finalmente, mencionamos: la integración de 10s componentes no-verbales en 
tll diilogo oral, y en consecuencia 10 que he llamado "la sintaxis mixta" (sustitución de un 
r'lemento verbal por un elemento no-verbal: jDame!). 
2.4.  dentif fica mos en 10s dos primeros corpus (en 10s niños y 10s adultos en 
r'ondiciones de trabajo) primer0 estas particularidades: adaptación al contexto y 
rlcpendencia contextual, sintaxis dialogada y sintaxis mixta, asi como todas las reglas 
ycnerales del diálogo. El tercer corpus, que consideramos ahora mis itnportante (porque 
ras  mis reciente y es el Único recogido en lengua rumana) fue registrado entre 1974-1978 
19 diilogos, totalizando 264 minutos, con mis de 2000 réplicas). 
En este corpus identificamos las mismas particularidades que las citadas 
,~l~teriormente en 10 que concierne a 10s diálogos entre niños (con particularidades de 
k6(lad, evidentemente), asi como la comunicación entre adultos durante el proceso de 
t tabajo. 
3.0. El encadenamiento entre las réplicas se manifiesta, en estos diilogos, por 
1'1 SD (sea entre las réplicas de diferentes participantes -SD, -, sea entre las réplicas de un 
lllismo participante SD2). En ambos casos la SD se manifiesta sea por el hecho de que: 
('1) las diferentes réplicas forman juntas una única fiase cowzpleja, siendo cada riplica una 
\rtoposición subordinada o coordinada unida a una répiica anterior que juega el papel de 
p~oposición principal o de proposición coordinada; sea por el hecho de que: (b) las 
,liferentes réplicas forman juntas, en una interdependencia funcional, una única pmposi- 
I ~rjrz, en la que diversas réplicas pueden tener, por ejemplo, un tema común expresadc: 
lilla sola vez, en una de las réplicas-, o bien una de las réplicas contiene el complemento 
r l k *  un verbo expresado en otra réplica, etc. (Slama-Ca~acu, 1977 (1961): 124). 
3.1. Pero a fin de prevenir objeciones posibles, aquí consideramos como SI) 
rltíicarnente 10s casos en que las réplicas se complemerzturz la una a la otra erz nn todo,  
formarido juntas ritlu ~irlica ~itzldaci sintáctica (por ejernplo: "--X. Iremos a vuestra casa . 
I'. - mufiuna"). 
( A: x+y -,'-E: - z=x+y+~)  
Es posible, sin embargo, que todas las réplicas de un diálogo unidas por un 
f\'ma comí~n impliquen la SD (estan unidas de forma anafbrica, etc.), incluso aunque cada 
teplica represente una proposlción compleja o una frase simple o compleja. La relación entre 
1l;plicas puede por tanto manifestarse mediante relaciones seminticas con una SD n~enos 
k9\idente. 
Por razones de economia de espacio limitaremos la lista de ejemplos a brc)~*es 
rragfnentos cie cllalogo: 
I0 Otro tipo de comunicación: el habla de un Único interlocutor dirigida a otros, difiere del colilo- 
,/tiro, es decir, el habla de una Única persona, no dirigida a nadie (pero que puede induir diilogo 
ton uno mismo o entre interlocutores imaginarios: vease Slama-Cazacu, 1977 (1961). 
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(a) (en 10s niños:)17 (1) -Gabi 4;O iDéjame tocarlas (las medias) un poca!(...). 
Ileana 4;8 No, po(r)que (las medias) son de nylon (...). -C. - ;pero no voy a tocarlas 
con mis ttñas! 
(En 10s adultos:) (2) (un grupo de pescadores en el barco) -Un pescador 
-¿Por qu i  subes (sobre el borde del barco para ayudar a fijar el barco)? -0tro pescador 
-Para fijarlo. 
(b) (En 10s niños:) (3) -Tls. -¿Qui tengo que hacer (=dibujar)? -Icu 1;11 
un -un pollito. Ven a hacer un pollito (..:) No, humo. -T. ¿Cóm0 e s  el hurno? -I. 
-como esto peyueña. (4 )  Ileana 5;11 ("al teléfono") Ah, jcuando vuelve ("el padre")? 
-Anca 5;8 -hacia (rie) dentro de dos horas. -I. -Ah, viene hoy. -A. -hoy no 
- mañana. 
Habitualmente, en la misma secuencia de dialogo se incluyen 10s dos medios 
de conexión (formando una frase simple o compleja (a), o una proposicion (b) ), entre las 
réplicas de diferentes participantes (SD,) o entre las réplicas del mismo participante 
(SD,), asi como desconexiones por encima de las réplicas de distintos participantes o 
dirigidas a diferentes participantes por un Único locutor. 
3.2. Las conexiones "por encima de las réplicas" pueden representarse, 
esquematicamente (ver 10s esquemas 1, 2, 3,  en donde x, y, z representan 10s participan- 
tes, las cifras la secuencia de las réplicas, y 10s paréntesis ( ) las referencias implícitas a las 
réplicas anteriores; las conexiones "por encima de las réplicas" estan subrayadas): 
Esquema1 x l - y l - z ( y l + x l )  
Ejemplo: (5) Mariana 3;2 (protestando, hacia Sorin) iPero has cogido todas 
las cucharas! -Corina 3;2 (hacia Mariana) iDame una cuchara también! -Sorin 3;3 
(hacia Mariana, refiriéndose a la réplica de Corina;) iDale la cuchara! ... (hacia Mariana, 
refiriéndose a la réplica anterior de esta:) ¡Pero que no las he cogido todas! 
Esquema2 x l - Y l - x 2 - ~ 2 l ~ l l  
Ejemplo: (6) (Los niños miran el magiletofón) Olga 5;2 No, querido, ha puesto 
otra rueda. -%igi 4;4 Oh, no, esta allí que ha sacado una-. -Olga. No, querido. -C. 
(continuando) A t a ,  porque ha puesto una pequeña (...). 
17 Ya hemos especificado con anterioridad (2.2.2.) 10 que consideramos aquí como SD. Los números 
'introducidos entre pardntesis despuds de cada ejemplo indican la página de la cua1 10s ejemplos son 
extraidos (por ejemplo, aigunos de 10s ejemplos en el corpus I :  SlamaCazacu 1977 (1961) -- "en 
niñosw-, y,  respectivamente, algunos de 10s ejemplos en el corpus 2: SlamaCazacu 1964 -"en adul- 
tos"). Lcs números entre pardntesis inQoduciendo un ejemplo indican el número actual en que 10s 
ejemplos serán discutides. Los números detrás del nombre de un niiio indican año, seguido por el 
número de meses (4;s significa cuatro años y cinco meses). Un guibn al final o ai principio de una 
respuesta indica interrupcibn o conclusiÓn, mientras que 10s puntos suspensivos al final de una respues- 
ta indican vacilación. A diferencia de la investigación del "diálogo entre niños", en la investigación de 
la "comunicacibn en el proceso de trabajo", no nos hemos preocupado especiaimente del problema del 
diálogo. Esta es la razón por la que en este estudio (del cual se han tomado 10s ejemplos) decidimos 
no anotar secuencias mas largas. Ejemplos de "sintaxis mixta" han sido suprimidos sin una preocupa- 
ciÓn especial por descubrirlos. Por consiguiente, la investigación de la SD en condiciones de trabajo 
es todavia un campo abierto para investigaciones f u t u r a s . n i n d i c a  solapamiento. 
18 El experimentador, es decir T. SlamaCazacu. 
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Esquema3 x1 - y l  - x 2  ( ~ l ) - z ( ~ l ) - ~ 3  (x l )  
Ejemplo: ver (8) 
3.3. Estas conexiones pueden verificarse repitiendo la primera réplica (even- 
tualmente modificando el pronombre, la forma del verbo, etc ...) y continuándola por la 
réplica del siguiente participante. Se puede remarcar que esta Última se convierte en una 
proposición subordinada (en el caso (a) ) o un complemento, atributo, etc ... (en el caso 
(b) ). Por ejemplo, ver (1): "(las medias) sort de nylon, /pero no eoy a tocarlas con mis 
rtrias': o: "(el padre) vuelve dentro de unas dos horas". 
3.4. Las conexiones sintácticas entre réplicas encadenadas lógicamente 
podrian representarse en algunos esquemas-tip0 (ver esquemas 4,  5 ,  6), en donde x, y, z 
tepresentan 10s participantes, mientras que A, B, C representan 10s componentes explici- 
tos de las réplicas o 10s componentes repetidos explícitamente; entre ( ) 10s componentes 
ittiplicitos que se suponen repetidos: 
Esquema 4: Conexiones de jrases coordinadas/subordinadas; repitiendo o no 
ur! elemento de las réplicas anteriores de 10s interlocutores (SD ) (Ver (1 )): 
- x A -- B 
-Y (B) -- C 
- X  (C) -- D 
Dquema 5: Conexiortes para completar en el interior de una frase simple o de 
una proposición (complemento, atributo, predicado, etc ... ) (SD, ) 
- X  A -- (B) 
-Y B -- ... 
Esquema 6: Conexiones por encima de las réplicas: (a) conexiones con sus 
propias réplicas anteriores (el caso de un participante interrumpido o que no 
acepta la forma en que su interlocutor le ha completado (SD2)); o: (0) 
conexiones con réplicas anteriores del interlocutor - a veces hechas por un 
tercer0 que interviene (SD,) (ver ( 7 )  y (8)): 
a) - x  A---(B,) 0) - x  A - - B  
.- y 
--- 
-Y (A) --- C 
- z - X 
-Y (Bl) ----C - z 
Cl 
- z (B,,C)--D - x  Cl (B,) ---D 
Ejemplo: (7) (En la Televisión) - el realizador. iQué cámara tenemos 
(dejada)? - El operador. Dejada la cuato. -R (superpuesto) Cámara cuatro-. -O para 
(trasmisihn en la) radio. -R: en linea uno. (8) (En 10s niños) Zoe 4;2 El vestido es bonito 
y tu blusa-. -Ileana 4;8 esto no es un etido - es una falda plisada. -Z. iPlisada? 
Minaela 4;2 Prisada. -2. - jes muy bonita! 
3.5. En 10 que respecta a la "sintaxis mixta" hemos encontrado tambien 
rnuchos diálogos, sea con elementos verbales deicticos unidos por elementos no-verbales, 
sea con ejemplos de sintaxis mixta propiamente-dicha, es decir eliminación incluso de 
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elementos verbales deicticos (un desmentido de algunas opiniones que niegan la capacidad 
informativa de 10s elementos no-verbales19 en estos casos). 
"La sintaxis mixta" nos interesa aqui sobre todo porque esta particularidad 
del dialogo oral esta íntimamente unida con la SD verbal. En el diálogo oral, la SD contie- 
ne también una "sintaxis mixta", sobre todo en las actividades de trabajo (que piden una 
rapidez en la comunicación y consecuentemente una economia en 10s medios de expre- 
sión). Ocurre también en 10s niñosZO y en 10s registros informales (comunicación entre 
participantes que se conocen bien y que tienen conocimientos comunes sobre las circuns- 
tancias de que se habla)21. 
3.6. Hemos remarcado también que todas estas estrategias implican una 
llamada al contexto verbal del diúlogo, pero también a su contexto situacional, asi como 
a 10s datos implícitos en general (que han tratado 10s participantes, etc ...) y a las 
"conexiones por encima de las réplicas". La referencia contextual forma parte de la 
estrategia de todo diálogo; permite que conexiones sintacticas se establezcan entre 
réplicas elipticas (que de hecho se convierten en enunciados completos en el cuadro de la 
secuencia dialogada, incluso aunque las anáforas no sean utilizadas o las conexiones direc- 
tas no sean establecidas). 
En el dialogo oral a estas particularidades se añaden, como ya 10 hemos 
demostrado, referencias al contexto mediante elementos verbales deicticos, pero también 
exclusivamente a través de indicaciones no verbales. 
4.0. El anrilisis de 10s resultados del tercer corpus22 nos permitió una elabo- 
ración mis compleia de 10s datosZ3. 
19 Otro ejemplo de esta misma opinión es la afirmación hecha por Alien y Guy (1974:204), de que 
10s "actos somiticos" (incluyendo: sonrisa, movimientos de la cabeza, mirada, etc.) no pueden "estar 
solos" ni "llevar consigo una porción respetable de comunicaciÓn". 
20 Los elementos deicticos son muy frecuentes en 10s diálogos de 10s niños (véase T. SlamaCazacu 
1977 (1961):67, en la edición rumana: 66) en una secuencia de 11 respuestas de 4 niiios, de 35 
palabras en rumano, 12 son elementos deicticos (sus correspondencias en castellano son: jdonde?, 
dste, jn~ira!, usi, de aqui dos veces, por aNi, dehajo, por aqui, baio dos veces, jen cuúl?). 
21 Hemos considerado elementos verbales [v] todos 10s items entre espacios (p. ej.: does not =VV, 
o, en rumano: s-a = VV), exceptuando 10s sintagmas deicticos rumanos @-aci "por aqui" = V); el 
cálculo se ha hecho en el diálogo en su forma original rumana. Un problema difícil, que se encuentra 
al traducir 10s ejemplos y en la metodologia de la discusión de la "sintaxis mixta" en general, en inglés, 
es la necesidad de usar, por regla, pronombres personales con verbos (p. ej. Did you take it?), mientras 
que en rumano casi nunca se utilizan 10s pronombres, facilitando asi la ocurrencia de sintaxis mixta 
"pura". 
. 22 Con la participación, a veces s610 en diálogo "figurado", de T. [la experimentadora, T. SlamaCaza- 
cu]. Los diálogos duraron a veces un poc0 mis de 30 minutos porque ocurrían cosas interesantes al 
final del diálogo, y otras, por un periodo algo mis  breve (por varias razones por parte de 10s sujetos). 
Como no estibamos especialmente interesados por 10s fenómenos temporales, tales como vacilación y 
otros, hemos concedido importancia secundaria a esta variable, en beneficio de otra variable, mis 
pertinente aqui. 
23 Los protocolos fueron escritos en base a un sistema comhn ideado por la experimentadora, las 
notas que tomaron 10s otros participantes han sido confrontadas entre sí, y con el texto que se trans- 
cribió a partir de la cinta grabada, así como con algunas notas que tom6 la experimentadora. Algunos 
sujetos ayudaron en la transcripción de la cinta. El control y la coordinación de las diversas transcrip- 
ciones han sido realizados por la investigadora. 
4.1. Una primera categoria de parámetros escogidos para la elaboracibri de 
tos datos permite un ancilisis cuantitativo. 
El porcentaje obtenido al relacionar el número de réplicas que indican cone- 
viones sintácticas con el número total de réplicas es relevante para la SD. En las 
circunstancias dadas, para el total de 2.013 réplicas, hay, de media, 49O/o de réplicas 
conectadas sintácticamente (continuaremos designando este parametro por SD). Existe, 
respectivamente, 4j'o/o de conexiones con una réplica anterior de 10s otros participantes 
{SD, ) y 6O/o de conexiones con la propia réplica del rnisrno participante (SD,). 
El ~ználisis cuantitativo conduce en consecuencia a la validación de la liipbte- 
\is de la existencia de la SD también en el corpus III y,  ademls, permite evaluar su 
frecuencia. 
4.2. El arzalisis cualitativo del corpus III refuerza esta información cuantitati- 
va y da todavía más indicaciones sobre su ~ignificacibn,~. 
Remarcamos, primero, la frecuencia no Únicamente de las réplicas de "tipo 
simple", sino también de conexiones mis complejas, del tipo "combinacibn de diferente 
SD", incluso en breves secuencias de diálogo con interrupciones (no Únicamente de tipo 
" f á t i ~ o " ~ ~ )  que reflejan una evidente intera~cibn,~.  
Ejemplo: (9) -CD. Yo las he recogido (= las fichas de un diccionario; la 
palabra ficha nunca se pronuncia en su diálogo). Casi todas han dado sus ... -LI. -;las 
llas dejado para m i  en algzin sitio?. - CD. -no, las dejaré mañana a las diez, aquí--. LI 
ivale, de acuerdo! -CD. -porque me las he llevado a casa. 
5.0. Nuestro estudio (que no podemos presentar aquí extensamente -ver 
Slama-Cazacu 1981, 1982) discute también 10s factores de estructuración del diálogo. 
5.1. Enumeramos solamente algunas de las variables que intervienen para 
rtiodificar la estructura del dialogo, tales como: las relaciones entre la sintaxis dialogada y 
la situación ( f~ rmal / in fo rmal )~~ ,  la personalidad de 10s interlocutores, la intervencibn de 
1it afectividad, la focalización (perseguida del mismo tema), la distancia temporal entre las 
titplicas que son completadas. 
5.2. Aquí nos extenderemos un poc0 mis sobre uno de 10s descubrimientos 
que esta investigación nos permitió establecer, especialmente el hecho de que la interrtip- 
ción es un factor de estructuración del diálogo y sobre la estrategia de operación con 10 
hnplicito. 
24 Se han acompañado todos 10s protocolos con un dhgrama de la posición espacial de las diversas 
personas, asi como de ciertos objetos a 10s que se hace referencia en el diálogo. 
25 Jakobson (1960:355): la "función fática" del lenguaje consiste en mantener contacto con el inter- 
locutor (ej.: " iBien!"). 
26 La presencia de SD,, por si sola, no constituye prueba de actitud egocdntrica, pero un porcentaje 
mliy grande de SD, podria qui26 indicar relaciones entre interlocutores mis preocupados, en un 
diálogo, en sus propias respuestas. 
27 El diálogo 5 contiene dementos fáticos, paralinguisticos, que le confieren a menudo un aspecto 
itnpreciso, y sin embargo, el porcentaje de SD cs alto: el10 debe suceder porque 10s interlocutores est& 
fntimamente relacionados y, con referencia a las actividades compartidas, establecen frecuenternente 
(en ciertas secciones del diálogo) conexiones del tipo SD entre respuestas. 
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Habitualmente se considera (y también 10 creia yo asi) que una de las reglas 
del diálogo, para una mejor interacción, debe ser la no interrupción de la réplica del 
interlocutor. Nuestra investigación actual demuestra sin embargo que en muchos casos las 
interrupciones pueden generar la SD. Se deduce que, paradójicamente, las interrupciones 
pueden ser un factor de unificación estructural del diálogo, cuando un participante com- 
pleta rapidamente (en consecuencia, económicamente, y por el10 la aparición de la SD) la 
réplica del locutor que ha interrumpido. A veces, se recurre a la interrupción para 
"ayudar" al compañero, mediante una intervención que muestra la "cooperación". 
Ejemplo: (10) -.ZfG. (...) el snobismo de las ... (duda) -. -NT. -gentes. -MG. -Coízsu- 
miclores; (1 1) -LI .  He leido esto, este libro ... iQué titulo tiene? (expresión facial de 
esfuerzo para recordarse). -CD. "Pasa"-. -LI. " iPasa el corzdor!". 
Puede existir también una competición que provoca la interrupción. La SD 
puede, por tanto, realizarse también mediante interrupciones creadas por una interaccion 
negativa. 
5.3. I,a s~lperposicion (la confusión) de las réplicas (que no es muy frecuente 
en el corpus 111, a excepción de algunas secciones en alguno diálogos) es un corolario de 
la interrupción. Estas confusiones constituyen una dificultad m e t ~ d o l ó g i c a ~ ~  en la inves- 
tigación de la SD no s610 porque a veces hacen dificil la decodificación auditiva de las 
. . 
palabras que se superponen una sobre la otra, sino también porque es difícil precisar el 
rnomento exacto en que 10s diversos elementos son intercalados en el contexto de la 
réplica del otro participante. Un estudio detallado de esta variable podria establecer si 
existe una gran correlación negativa (o, quizás, positiva) entre la SD y la superposición de 
las réplicas, en función de las diferentes situaciones. Las superposiciones pueden ser, en 
algunas circunstancias, s610 en apariencia un factor perturbador de la unidad estructural 
del dialogo. La superposicion puede incluso determinar, en algunas circunstancias, la 
aparición de la SD. Ejemplo: (12) -T (...) no estin (10s sonidos) articulados muy  bierz-. 
-1,S.una especie de incoherencia. -T.-si...desde el punto de vista fonético ... 
mily a rnencdo. -LS. (sirnu1táneamente)- SIT;, son perezosos para ... articular una palabra. 
5.4. Las referencias contextuales no representan, en la investigación de la 
SD, un factor que se relaciona exclusivamente con el contexto lingüistico explicito. La 
estrategia d e  operaciorz COB "10 implicito" es fundamental para realizar la SD (y -con 
algunos limites- se adquiere, gradualmente, por 10s niños). En el diálogo oral esta estrate- 
gia no consiste Únicamente en una referencia a 10 que no ha sido expresado verbalmente o 
no-verbalmente, ni en una referencia a objetos que se encuentran en el contexto situacio- 
nal, a las coordenadas personales de 10s participktes, a la inforrnación conocida, etc. (ver 
Slama-Cazacu: 1959, 1961). Esta estrategia consiste también -10 que puede parecer 
paradójico-- en una referencia al contexto lingüistico, aparentemente explicito, pero, en 
realidad, esta referencia tiene relación también con las réplicas a n t e r i o r e ~ ~ ~ .  En la 
28 Se encuentran dificultades metodológicas (conectadas con la indicación del mornerzto, o del lrgar 
en el mensaje) allí donde hay superposiciones, con (posibles) conclusiones del tip0 SD. Ijna futura 
investigación podria también intentar una estimación detallada de algunas respuestas "superpuestas': 
29 En observaciones informales en diálogos en situaciones naturales, hemos notado, por ejemplo, 
que incluso S minutos mis tarde (si otras respuestas o sucesos importantes no han interferido en la 
situaci6n distrayendo a 10s interlocutores) pueden ser completadas respuestas interrumpidas, y 10s 
interlocutores comprenden a qui  se refieren. 
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romunicacion oral esta circunstancia plantea problemas diferentes de 10s que se lee de 10s 
diálogos y textos escritos en general. Muchas de las réplicas aceptadas por 10s interlocuto- 
res (prueba: eran completadas por ellos y unidas por tanto mediante la SD) eran 
completamente incomprensibles para 10s que asistian a esos diálogos como espectadores. 
1'0s participantes L I  y CD parecian dialogar mediante un "código" personal, en el que las 
palabras tenian algunas connotaciones conocidas para estas jóvenes y podian faltar 
fragmentos iniportantes desde el punto de vista gramatical, etc. Habia en las réplicas 
n~uchas alusiones, elipsis, conexiones de SD que se sucedian a través de un ritmo muy 
rápido (10 que probaba que las réplicas eran mutuamente aceptadas). Era evitende 
que las dos participantes se basaban en un contexto común implicito, ofrecido por 
relaciones interpersonales antiguas (ver por ejemplo (9)). En el diálogo 3, ocurre que las 
participantes a veces se preocupan de "explicitar" para 10s espectadores algunas referen- 
cias de su "experiencia común", mientras que en el diálogo 2 muchas réplicas entre la 
rnadre y la hija parecen menos "espontáneas" justamente porque las dos participantes 
querian "explicitar" para el experimentador (T) algunas situaciones que, en el diálogo 
usual entre la madre y la hija, hubieran sido incluidas en "10 implicito" conocido por las 
dos participantes y habrian generado réplicas completamente elipticas ("crípticas" para 
un espectador). La actividad y la información comunes (ver diálogo 8) son un factor 
fundamental para la SD y en consecuencia consideramos que la hipcitesis de un alza en el 
porcentaje de la SD en el "equipo de trabajo" podria ser validada. 
5.5. Las referencias al contexto sitt4acional pueden ser, en general, incluidas 
igualmente en el "contexto implicito". Pudimos observar muchos elementos deicticos 
verbales e indicaciones mediante el gesto y la mirada hacia personas u objetos que se 
encontraban en la situación (en 10s diálogos 3, 5, 8, 9) o en casos de "sintaxis mixta'" 
(especialmente en 10s diálogos 2, 5,8)30. Estos hechos demostraron una vez mis el papel 
jugado por el espacio (la posición de 10s participantes de uno en relaci6n al otro, la 
distancia entre 10s participantes, entre 10s participantes y 10s objetos) en el proceso de 
diálogo, y a veces también en la realización de la SD (sobretodo cuando "la sintaxis 
mixta" aparecia también). Estas observaciones tienen también una importancia metodo- 
lógica, demostrando una vez mis la necesidad (que sostenemos hace tiempo) de describir 
todos 10s e1e;nentos comunicacionales, al igual que todos 10s datos relevantes que 
existen en el contexto situacional (ver también la nota 23). 
Ejemplos de sintaxis mixta: (13) -T. (ofreciendo bombones:) ;Quieres ("bT': 
borrzborzes)? LS Gracias; (14) -T. (ofreciendo bombones también a otros sujetos:) Co- 
ged (-2'V: bombones), por favor. -M. Gracias. 
La conexión entre "la sintaxis mixta" y la SD es cierta, pero existen condi- 
ciones que la favorecen. Consideramos como una condición fundamental el hecho de que 
30 Esta es la raz6n por la cua1 10s "sustitutos de sintaxis mixta" son significantes, es decir 10s recur- 
sos de que se valen 10s sujetos para introducir la "sintaxis mixta". Por ejemplo, ,MC (4) estaba recon- 
tando, a menudo elipticamente, por medio de dibujos en la mesa de objetos o movimientos o mani- 
pulaciones de objetos. Ejemplo. (78) -MC. [acerca del juego con "la pelota hecha con medias"] 
-y desde una cierta linea (NV: dibuja con su dedo "una linea" en la mesa) desde una cierta distan- 
cia, todos lanzan la pelota por turnos (NV: enseiiando chmo, rnediante rnovimientos de la mano, 
en la mesa) en la linea de 10s agujeros (NV: indica con su mano, en la mesa) (Diilogo 4); (79)  -LI. 
¿Qui has cogido? -CD. Estos (NV: hace un gesto con sus manos en la mesa, como si las hojas hu- 
bieran estado alli) (Diálogo 5). 
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10s participantes están implicados en actividades comunes (el trabajo -para 10s adultos-, 
el juego -para 10s niños-) o que tengan la posibilidad de desplazarse en el espacio común, 
de manipular objetos o que tengan en la situación objetos relevantes para el dialogo. 
5.6. Un problema esencial en el estudio de la SD es el de precisar 10s elemen- 
tos que puederz ser ornitidos, (y de su rango en una jerarquia de omisiones). Ciertamente, 
este aspecto exige también investigaciones detalladas y experimentaciones especiales. 
Pudimos observar no Únicamente una abundancia extrema de réplicas aparentemente 
elipticas (si eran consideradas aisladas), sino también -en muchos casos- que se comple- 
taban desde el punto de vista gramatical si estaban unidas a réplicas anteriores o ulteriores. 
Nuestra investigación demostro que en rumano todas las categorias gramaticales pueden 
omitirse : sujeto, atributo, predicado, etc. 
Probablemente en otras lenguas se establecerian conexiones diferentes ( o 
bien la jerarquia de omisiones podria ser diferente). En rumano la SD se favorece, por 
ejemplo -desde un cierto punto de vista, en relación al ingles o francés- dado que no 
es necesario expresar el pronombre personal con 10s verbos. 
6.0. Para Ji'nalizar; 
6.1. Nuestras investigaciones demuestran la existencia de una SD y también 
su ocurrencia cuantitativa y cualitativa verbal en función de diversos factores (la situación 
--formal o informal), las relaciones entre 10s participantes, la interacción en el curso de 
una actividad, la personalidad de 10s participantes, la competencia en la estrategia de 
referencia a 10 implicito, particularidades regionales o culturales (por ejemplo, la abun- 
dancia de elementos gestuales y mimicos en 10s meridionales), etc. 
6.2. La validación de la hipótesis de la ocurrencia de la SD en la comunica- 
ción oral deberia tener importantes consecuencias en lingiiistica, incluida una modifica- 
ci6n de la imagen o del modelo de la lengua y especialmente de la gramitica (referente 
por ejemplo al sentido real de frases llamadas elipticas, etc.). La relación entre la SD y la 
"sintaxis mixta" (con la posibilidad -demostrada- de sustituir cualquier categoria 
gramatical verbal mediante signos no-verbales), y la relación entre éstas y la referencia al 
contexto (contexto social, histórico, situacional -incluyendo también la posición espacial 
de 10s objetos, de 10s participantes) nos ofrecen otra visi6n distinta de la gramatica, dife- 
rente de la tradicional. 
6.3 .  La SD es un aspecto fundamental de la estructuración del diálogo, pero 
ciertamente no es el Único. La SD no deberia ser considerada tamuoco como una "cone- 
xi3n gramatical" en sentido estricto. Implica relaciones semanticas, asi como aspectos 
no-verbales, paralingiiisticos, fonematicos (entonativos, etc.). Las utzidades del dialogo 
son cadettas continuas, basadas o no sobre la SD (pero en cualquier caso basadas en la 
estrategia de llamada a 10 implicito) y estructuradas por diversos medios contextuales que 
tienen como fundamento el "tema" comun de las unidades dialogadas. 
6.4. Una función importante de la SD es, con certeza, la de la estructuración 
lingiiistica del dialogo. Considerada, por tanto, en una perspectiva psico- o sociolingiiisti- 
ca, la SD muestra también otras funciones (a veces contradictorias). Entre ellas, la función 
imgortante de indicar (o, viceversa, de reflejar) las diferentes relaciones interpersonales 
(como: las intenciones de cooperación -o de competición-31, la intención de ayudar al 
3 1  El problema de las causas que motivan la interrupción, asi como del enlace entre tales causas y 
la "interrupción -SD", es complejo y merece un estudio detallado especial. De todas maneras, es 
participante a expresarse sugiriéndole cómo continuar su réplica o mostriindole su interés 
lustarnente al ~ o m p l e m e n t a r l e ~ ~ ,  o, por el contrario, en interacciones negatiras, aniqui- 
1:indo su réplica posible. Por ejemplo, M (la madre) rne cuenta que es ella la que habla, 
19or la noche, con su hija): (1 5) "comienza a llablarme-. -PI (su hija) de mis colegas . 
.VI -de sus colegas . -.ZfI- y de 10s seminarios ..." (dialogo 2). 
6.5. Los resultados de nuestras investigaciones -basadas en una teoria unita- 
tia 33 pi~eden tener consecuencias también en 10s ambitos de aplicacion, entre otros en 
la enseñan~a  de la lengua materna y de lenguas extranjeras (la competencia comunicativa, 
1:1s estrategias y las reglas del dialogo, la sintaxis dialogada, la referencia a lo  implicito, 
(11 papel de 10s elementos anafóricos, etc.). 
Nuestras investigaciones han tratado hasta ahora (intencionalmente) sobre la 
coniunicación oral (espontánea, real, y n o  sobre la de  10s textos l i t e r a r i ~ s ) ~ ~ ,  y en este 
cuadro, en las situaciones semiforma1es;semi-informales. En el futuro ailri son necesarias 
itlvestigaciones para verificar, completar y profundizar las conclusiones, mediante irivesti- 
gaciones de otras situaciones (como las situaciones estrictamente informales,: estrictamen- 
te formales, o en distintas situaciones de actividad), asi como en otras ler~guas. 
Esperarnos que esta exposición incitará a continuar tales investigaciones en 
crtras lenguas, sobre un tema verdaderamente fascinante. 
Consideramos la sirztaxis dialogada (SD) como uno de 10s elementos definito- 
rios del dialogo y de 10s medios fundamentales de su estructuraci6n. Generado por la 
intcraccidn de  los participantes durante la comunicación oral (sobretodo cara a cara), la 
SD se correlaciona con la regla de alternancia de las réplicas de su focalizacicin sobre un 
tenia cornun y con la estrategia de referencia cor~texttial (incluyendo tambiin la posibili- 
dad del locutor de utilizar 10s elernerztos inzplicitos y no-l~erbales). La metodologia 
adoptada (en intima conexión con nuestra teoria dinamica-context~ial que elaborarnos 
tienlpo atris) consistió en registros completos y análisis de tres corpus de diilogos en 
tan difícil determinar la frontera entre la interrupción propiamente dicha -causada por una falta 
de interés en el interlocutor, por egocentrismo, etc.- y la interrupción que deberiamos llamar "coo- 
perativa" (esta Última engendrando SD1),  que la denominada "regla de no interrupción" (aunque 
todavia válida en la comunicación pedagógica) debiera ser reformulada. 
32 La SD puede ser considerada, por consiguiente, en ciertas circunstancias, también como una varia- 
ble indicadora de la "descentralización" en el sentido que le da Jean Piaget. 
33 De hecho, hemos basado nuestras investigaciones de SD, incluso en el caso del diálogo de 10s niños, 
cn el principio de la "adaptación al contexto" (véase Slatna-Cazacu, 1977 (1961):125); se halla, por 
consiguiente, integrada en una concepción unitaria. 
34 Yendo mis alii, sin embargo, de la imitación hiperbólica de ciertas peculariadades "falsamente 
naturaies" o menos importantes en la estructura de diálogos espontáneos (tales como "vaciiaciones", 
o incluso "tartamudeo", vease SlamaCazacu, 1981). 
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rumano. Consideramos la SD como un parimetro fundamental. Este parimetro (la SD) se 
definió por las conexiones formales sintacticas entre las réplicas (incluyendo 10s elemen- 
tos supra-segmentales y la "sintaxis mixta" -es decir, la unidad de 10s elementos verbales 
y no verbales); en este parimetro las relaciones de contenido entre las réplicas no quedan 
por tanto excluidas. Estas conexiones de SD implican que las réplicas se complementan 
recíprocamente, en una unidad sintáctica semántica (una frase simple o compuesta). 
Medimos la ocurrencia de la SD y constatamos que las particularidades de la estrategia 
que engendra aparecian tanto en 10s corpus I (diálogo en 10s niños) y I1 (diálogo de adul- 
tos que trabajan en equipo), como en el corpus ZZZ (recogido recientemente y que contie- 
ne 9 diilogos con un total de 2013 réplicas, 264 minutos de registro entre adultos, en 
situaciones semi-formales/semi-informales del tipo diálogo-conversación "durante una 
pausa" o "alrededor de una mesa"). 
Nous considérons la syntaxe dialoguée (SD) comme l'un des éléments défini- 
toires du dialogue et comme l'un des moyens fondamentaux de sa structuration. Générée 
par l'interaction des partenaires pendant la communication orale (surtout face a face), la 
SD est correlée avec la rkgle de l'alternation des répliques et de leur focalisation sur un 
thkme commun et avec la stratégie de réj'érence contextuelle (incluant aussi la possibilité 
du locuteur d'utiliser les éléments implicites et  non-verbaux). La méthodologie adoptée 
(en étroite connexion avec notre théorie dynamique-contextuelle que nous avons élaboré 
depilis longtemps) a consisté en enregistrements complets et en analyses de trois corpus 
de dialogues en Roumain). Nous avons consideré la SD comme un paramktre fondamen- 
tal. Ce paramktre (la SD) est défini par les connexions formelles syntaxiques entre les 
répliques (incluant les éléments super-segmentaux et la "syntaxe mixte" -c'est-A-dire 
l'unité des éléments verbaux et no-verbaux); dans ce paramktre les relations de contenu 
entre les répliques ne sont pourtant pas exclues. Ces connexions de SD impliquent le fait 
que les répliques se complktent réciproquement, dans une unité syntaxique dmantique 
(une phrase simple ou composée). Nous avons testé l'occurrence de la SD et nous avons 
constati que les particularites de la stratégie qu'elle engendre apparaissaient aussi bien 
dans les corpus I (dialogue chez les enfants) et I1 (dialogues des adultes qui travaillaient en 
équipe), que dans la corpus IIZ (collecté plus récemment et qui contient 9 dialogues avec 
un total de 2013 répliques, 264 minutes d'enregistrement entre adultes, en situations 
semi-formelles/semi-informelles de type dialogue-conversation "pendant une pause" ou 
"autour d'une table"). 
We regard dialogued syntax (DS) as one of the defining elements of dialogue 
and of the fundamental means of its structure. Generated by the interaction of tke parti- 
cipants during oral communication (specially face to face), DS correlates with the alter- 
nance law of the replies and their focalization on a common subject and with the strategy 
of contextual reference (including as well the possibility pf the speaker of using the 
implicit and non-oral elements). The methodology adopted (in close connection with our 
dinamico-contextual theory that we elaborated some time ago) consisted in complete 
recordings and analysis of three corpus of dialogues in Rumanian. We regard DS as a fun- 
damental parameter. This parameter (DS) was defined by the syntactic formal connec- 
tions between replies (including the suprasegmented elements and "mixed syntax", that 
is, the unity of verbal and non-verbal elements); within this parameter, the relationships 
of the contents between replies are therefore not excluded. These DS connections imply 
that the replies complement one another in a semantic syntactic unity (a simple or 
compound phrase). We measured the occurrence of DS and confirmed that the particula- 
rities of the strategy that it begets came out in both, corpus I (the dialogue between 
children) and I1 (the dialogue between adults working in a group), as in corpus III (recen- 
tly gathered and containing 9 dialogues with a total of 2013 replies, 264 minutes of 
recording of adults in semi-formallsemi-informal situations of a dialogue-conversation 
type "during break" or "seated around a table"). 
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